Libertarianizmus

Minden 8sszel a Forbes magazin kdzzéteszi a négyszaz leggazdagabb
amerikai list4jat. Tobb mint egy évtizeden keresztiil Bill Gai.:esj Yezette
a listat, ahogy 2008-ban is, amikor vagyondt a Forbes 57 millidrd do}-
larra becsiilte. A klub tagjai kozott van Warren Buffett befektetd
(2. hely, 50 millidrd dollrral), a Wal-Mart tulajdonosai, ,a G-oclgle
és az Amazon alapitéi, valogatott olajiizletemberek, kocliazettl toke-
térsaségok menedzserei, médiamogulok, ingatlanfejles?o nabobok,
Oprah Winfrey, egy televizids beszélgetd miisor vezet6je (155. hely,
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elvesziink 1 milli6 dollart Bill Gatestdl, és 10 000 dolldronként szét-
osztjuk szaz rdszorulé kozott. Az dsszesitett boldogség valészintileg
emelkedni fog. Gatesnek aligha fog ez a pénz hidnyozni, mig a szdz
kedvezményezett mindegyikének nagy orémet fog okozni a 10 0oo
dollros viratlan ajandék. Az & kollektiv hasznossdguk jobban fog
névekedni, mint amennyivel Gates hasznossaga csékken.

A haszonelvii logikdval a vagyon egészen jelentds tjraelosztasa
indokolhatd; e logikét kovetve mindaddig folytathatjuk a pénz elvé-
telét a gazdagoktdl a szegények javara, amig Gatesnek a téle elvett
utolsé dolldr miatt érzett fajdalma megegyezik a kedvezményezet-
tek boldogségéval.

Ez a Robin Hood-forgatékényv legaldbb két szempontbdl is
tdmadhat6: az egyik a haszonelvii gondolkod4son beliil értelmes-
het6, a mdsik azon kiviil. Az els§ ellenvetést felhozék aggodhat-
nak amiatt, hogy a magas adéztatas, kiilonésen a jovedelem adéz-
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dollarral alig lehet feljutni a Forbes 400-as listara. Vatléjéban az ame-
rikai lakossag leggazdagabb 1%-a az orszag Egvonafxak eigry'harma:a
dat tudhatja a magaénak, ami t6bb, mint az amerilftal csalactok alsé
90%-4nak vagyona Osszesitve. Az amerikai hdztartdsok fels6 10%-a

jovedelem 42%-4t és’%a))agyon 71%-4t birtokolja.? “‘

* A gazdasagi egyenl6tlenségek nagyobbak az Egyesiilt {xllamok—
ban, mint a tobbi demokracidban. Y%kik azt gon , hol,
az egyenldtlenség igazsdgtalan, és a gazdagokat meg kéne a(’loz- ‘
titni, amibdl a szegényeket lehetne segiteni. Masok ezzel nem ex:te'—
rl_ek'egyet. Ok azt jak, semmi tiszt §z;cqssfg£elen nincs a fga_zdasgﬁ
eg_y_qgliiﬂenségekben, feltéve, hogy nem erosﬂzra}grjg_gy gsalas’;, ha.nem
az emberek altal a piacgazdasagban hozott dontések eredményei.

tilsdgosan megadéztatnank, 3 haszonelvii nézetek hivének fel kell

tennie kérdést, hogy vajon ennek révén nem fognak-e ezek az embe-
rek kevesebbet dolgozni & ennek révén kevesebb pénzt keresni, ami

ahhoz vezethet, hogy kevesebb pénzt lehet ujra elosztani a rdszoru-

18k javdra.

A mésodik ellenvetés szerint ezek a kalkulacidk lényegtelenek.
A gazdagok megaddztatasa a szegények javara igazsagtalan, mert
alapvetd jogot sért. Pénzt elvenni Gatesté] és Winfrey-t6l az 8 egyet-
értésiik nélkiil, még ha j6 célt is szolgdl, kényszerités. Megsérti azon
jogukat, hogy a pénziikkel azt csindljanak, amit akarnak. Azokat,
akik ilyen alapon ellenzik az tjraelosztast, gyakran ,libertaridnusok-
nak” hivjdk.

A libertaridnusok a korlatozdsmentes piacok hivei, és ellenzik
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az allami beavatkozast - nem a gazdasdgi hatékonysag, hanem az.
emberi szabadsdg nevében. Gondolatmenetiik kozponti eleme, hogy




Mi igazsagos?

a szabadsag mindannyiunk alapvetd joga, ami azt jelenti, hogy a bir-
tokunkban 1év8 dolgokkal tetszés szerint rendelkezhetiink, feltéve,
hogy tiszteletben tartjuk mésok jogait, hogy ugyanigy tegyenek.

A minimalis allam

Ha a jogokkal kapcsolatos libertaridnus elmélet helyes, akkor
a modern dllam szdmos tevékenysége illegitim, és a szabadsag meg-
sértésének tekinthetd. Csak a minimalis 4llam - amely kikényszeriti
a szerzddések betartdsat, védelmezi a magantulajdont a lopés ellen, és
fenntartja a békét — egyeztethetd Gssze a libertaridnus jogelmélettel.
Bérmely dllam, amely ennél tébbet tesz, morélisan nem indokolhaté.

A libertaridnusok hdromféle tevékenységet és térvényt utasitanak
el, amelyeket a 2 modern allam rutinszertien végez:

1JA libertarianusok ellenzik azokat a torvényeket, amelyek meg-
védik az embereket attél, hogy sajat maguknak karf okozzanak.
A"Exztonsagl 6v hasznalatat vagy a bukdsisak kételezé viselését eld-
ir6 térveny jo példa erre. Még ha felel6tlennek is tekintjiik a buké-
sisak nélkiili motorozést, és még ha a bukdsisak életet ment is, vagy
megakadélyoz szérnyti sériiléseket, a libertaridnusok azzal érvelnek,
hogy az ilyen torvények megsértik az egyén jogat, hogy eldontsék,
milyen kockézatot vallalnak. Feltéve, hogy harmadik fél nem sériil,
és a motorosok képesek sajat orvosi szdmlaikat kifizetni, az 4llam-
nak nincs joga arra, hogy eléirja, milyen kockdzatot véllalhatnak
testiik és életitk rovasara.

libertaridnusok elutasitjék hogy a torvény erejével kikény-
szetitheték legyenek az apcsolatos megf vagy.
a t0bbség erkélcsi nézeteinek elémozditdsa. A prostiticiot sokan
erkolcsileg elitélenddnek tartjak, de ez nem indokolja olyan torvé-
nyek meghozatalat, amely tiltja, hogy felnéttek szabad akaratukbol
ilyen tevékenységben részt vegyenek. Szdmos kozdsségben a tobb-
ség elutasitja a homoszexualitdst, de ez nem ad okot arra, hogy a tér-
vény erejével megfosszuk a meleg embereket attdl a joguktol, hogy 6k
vélasszanak szexualis partnert maguknak.
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@ jogokkal kapcsolatos libertaridnus elmélet elutasit bArmilyen
torvenyt, amelz arra kotelez valakit, hogy masoknak segitsen, ide-_ ide-

értve a vagyon ujraelosztdsat adézds utjdn. Bar természetesen kivana-
tos, hogy a tehetosek tdmogassak a kevésbé szerencséseket — példdul
az egészségil s, a lakhatds vagy az oktatds tdmogatdsa ttjan -

am az ilyen segltseg nyujtasat az egyen dontésére kell bizni, az allam
erre senkit nem kényszerithet. A libertaridnusok szerint az tjraelosz-
tast célz6 adok a kényszerités, sot a lopas egy formajanak tekintheték.
Az éllamnak nincs tobb joga a tehetds ad6fizet6t arra kételezni, hogy

aszegények javéra inditott joléti programokat tAmogasson, mint a aj0
szandéku tolvajnak, aki azért lop pénzt a gazdagoktél, hogy a fedél
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nélkal doknek juttassa. S

A libertaridnus filozéfia nem illeszkedik pontosan a politi-
kai spektrumhoz. A laissez-faire gazdasdgpolitikdt vallé konzer-
vativok gyakran szembekeriilnek az olyan kulturdlis kérdésekben
libertaridnus nézeteket vallokkal, mint az iskolai imddkozés, az abor-
tusz, vagy a pornogréfia korlatozasa. Es szdmos, a j6léti dllam elényeit
hirdetd ember vall libertaridnus nézeteket a melegek jogai, a gyer-
meksziiléshez valé jog, a sz6ldsszabadsag vagy az allam és az egyhdz
szétvalasztdsanak kérdésében.

Az 1980-as években a libertarianus nézetek nagy erével jelentek
meg Ronald Reagan és M%t'l‘hatch_er a piacot éltetd és az dllami
beavatkozast ellenzd retorikdjdban. Mint intellektudlis doktrina,
a libertarianizmus mdr kordbban a joléti allam tagadasaként jelent
meg. A Szabadsdg alkotmdnya (1960) cim(i miivében Friedrich A.
Hayek (1899-1992) osztrak szarmazdst kozgazdasz- ﬁlozofus amel-
lett érvelt, hogy barminem kisérlet, amelynek célja a nagyobb gaz-
daségi egyenldség elérése, sziikségképpen kényszerits és destruktiva
szabad tarsadalomra nézve.> A kapitalizmus és szabadsdg (1962) cimii
miivében Milton Friedman (1912-2006) amerikai kozgazdasz azt
hangoztatta, hogy szamos, széles korben elfogadott dllami tevékeny-
ség az egyéni szabadsag illegitim megsértése. A tdrsadalombiztositds
vagy mds, az dllam dltal kotelezdvé tett nyugdijprogram egyike a leg-
gyakrabban hangoztatott példainak. ,Ha valaki tudatosan a ménak
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akar élni, anyagi javait ma akar]a élvezni, tudatosan vélasztja a sze:
geny Oregséget, akkor mlly'en jogon szabad ebben megakada _yoz—

nunk? ~ teszi fel Priedman a kérdést. Persze felszdlithatnank az ilyen
embert, hogy takaritson meg tobbet a nyugdijas éveire gondolva,
»de fel vagyunk-e jogositva a kényszer alkalmazésira azért, hogy
megakadélyozzuk abban, hogy sajit vélasztdsa szerint cselekedjen”?*

Friedman hasonlé alapokon ellenzi a minimalbérrel kapcsolatos
torvényeket. Az dllamnak nincs joga korl4tozni a munkaadét abban,
hogy milyen alacsony bért fizet alkalmazottainak, feltéve, hogy azok
ezt elfogadjék. Az dllam akkor is megsérti az egyéni jogokat, ha tor-
vényt hoz a foglalkoztatasi diszkrimindcié ellen. Ha a munkaadé a faj,
a vallds vagy barmilyen mds szempont alapjan diszkrimindlni akar,
az dllamnak nincs joga, hogy megakadalyozza 6t ebben. Friedman
véleménye szerint ,,az ilyen beavatkozds a szabadsag csorbitdsaval jar,
és korlatozza az 6nkéntes kooperaciot”?

Az egyes szakmaék (izésére vonatkoz6 engedélyek szintén helyte-
lentil avatkoznak be a valasztds szabadsagéba. Ha egy felkésziiletlen
fodrész akarja a publikumnak sajat, nem ttilsdgosan szinvonalas szol-
galtatdsait ajinlani, és egyes tigyfelek hajlanddk ezt egy olcsé hajvé-
gds reményében kiprébalni, az llam nem tilthatja meg az ilyen tranz-
akciot. Friedman logikéjat még az orvosokra is kiterjeszti. Ha valaki
egy olcsé vakbélmiitétet szeretne, senki ne akaddlyozza meg abban,
hogy annak a szolgdltatésait vegye igénybe, akiét akarja, fiiggetleniil
attol, hogy az illetének van-e engedélye, vagy nincs. Igaz ugyan, hogy
a legt6bb ember szeretne valamilyen biztositékot kapni orvosanak
szakképzettségérél, 4m a piac képes az ilyen informacié nytjtdséra.
Az orvosok dllami engedélyeztetése helyett Friedman azt javasolja,
hmagwmmosﬁo}c h1tefes1teset mint

amilyen a Good House?éeepmg @ndes haztartds).5
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Szabadpiaci filozdfia

Az anarchia, dllam és utépia (1974) cim( kényvében Robert Nozick
—ir.'_-:_.—--—-——-
filozéfiai alapon veszi védelmébe a libertariédnus elveket, és dob kesz-
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tylit az Ujraelosztas igazsdgossagat hirdetd tanoknak. Azzal az 4llit4s-
sal kezdi, hogy az egyének jogai ,,olyannyira er8sek és &tfogoal’, hogy
ez »azt a kérdést veti fel, hogy egyaltalan van-e barmi, amit az 4llam

megtehet”. Arra a kvetkeztetésre jut, hogy ,,csak a minimalis allam

léte indokolhat6, amelynek a tevékenysédéWW szerz6dések végrehaj-
tasma_k kikényszeritésére, a lakossadgnakia? erészakkal, Jopédssal és

csaldssal szembeni megvédelmezésére korfatozddik. Az ezen tilter-
jeszkedd allam megsérti az egyénnek azt a jogat, hogy nem kény-
szerithetd bizonyos dolgok megtételére, és ezért az ilyen 4llam léte

igazolhatatlan

Kivaltképp nem kényszeritheték az emberek arra, hogy masok-
nak segftsenek. A gazdagokat azért adéztatni, hogy abbél a szegé-
nyeket timogassak, a gazdagok kényszeritésének tekinthetd. Sérti azt
a jogukat, hogy az dltaluk tulajdonolt dolgokkal azt csindljanak, amit
akarnak.

Nozick szerint a gazdasigi egyenldtlenséggel 6Gnmagéban nincs
semmi baj. Pusztdn azt tudni, hogy a Forbes 400-as listan szereplSk-
nek millidrdjaik vannak, mig mésoknak egy fillérjiik sincs, még sem-
mit nem mond el err6l a feldllisrél a tekintetben, hogy igazsédgos-e
vagy sem. Nozick elutasitja azt a gondolatot, hogy az igazsagos elosz-
tas bizonyos mintét kovet — példdul azonos jévedelmek vagy az alap-
vetd igények azonos mértéki kielégitése. A 1ényeg, milyen alapon
alakult ki az adott elosztas.

Nozick elutasitja az igazsagossaggal kapcsolatos hagyoményos
elméleteket, és olyanok mellett szall sikra, amelyek tiszteletben tart-
jak az embereknek a szabadpiacon meghozott déntéseit. Ugy érvel,

,ahogy az elosztds igazsdgos volta mlndt% e két feltétel fiiggvénye:
a

o 1gazsagos e a javak eredeti birtokldsa

254gos volt-e az a mod,
ahogy ajavak egyik tulajdonostol a mésikhoz keriilnek.®

Az ols6 feltéte] arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy azok az erd-
forrdsok, amelyek segitségével az illetd a vagyondhoz jutott, torvé-
nyesen voltak-e a birtokdban (példaul, ha az illet vagyonit lopott
aruk eladdsdval szerezte, akkor nincs joga ahhoz a vagyonhoz).
A misodik feltétel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon az illetd
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szabadpiaci csere formajaban, vagy masoktél dnkéntes ajandékozas
formdjaban jutott-e a vagyonahoz. Ha a valasz mind a két kérdésre
igenld, akkor az illet§ jogszertien birtokolja javait, és az 4llam nem
veheti el azokat az 6 hozzéjarulasa nélkiil. Feltéve, hogy az elsé 1épés-
ben a vagyonszerzés nem torvénytelen médon tértént, mindennem
Ujraelosztds, ami a szabadpiaci tevékenység eredménye, igazsagos,
fiiggetleniil attol, hogy mekkora egyenlétlenséggel jar.

Nozick nem vitatja, hogy nehéz megéllapitani, vajon az indulds-
kori tulajdon, amely a jelenlegi gazdaségi poziciok létrejéttét ered-
ményezte, 6nmagaban igazsigos-e vagy sem. Hogyan is tudhat-
ndnk, hogy a jévedelem és vagyon mai eloszldsa milyen mérték-
ben titkréz nemzedékekkel kordbban megtortént foldrablasokat és
mas javak erdszakkal, lopds vagy csalds Gtjén tortént megszerzését?
Ha bizonyithat6, hogy azok, akik ma a csticson vannak, haszonél-
vez$i a multban elkdvetett igazsagtalansdgoknak - mint amilyen
példaul az afroamerikaiak rabszolgasdgba déntése, vagy az dslakos
indidnok vagyondnak elrabldsa -, akkor Nozick szerint igazsagot
lehet szolgaltatni adézés, kérpétlds vagy mds eszkozok segitségével.
Am fontos felhivni arra a figyelmet, hogy ezek az intézkedések csak
a multbeli blindk helyrehozaséra szolgélnak, és nem dnmagéban a
nagyobb egyenléség megteremtésére.

Nozick az tjraelosztds déreségét (mdr ahogy 6 latja) Wilt Cham-
berlainnek, az 1970-es évek nagyszer(i kosarlabdazéjanak elméleti
példéjéval tdmasztja ald, aki akkoriban jelentds dsszeget, szezonon-
ként 200 000 dolldrt keresett. Miutdn napjaink kosarlabd4zé ikonja
Michael Jordan, Nozick példéjit vele frissithetjiik. Jordan a Chicago
Bullsban t6lt6tt utolsd évében 31 millié dollart keresett — meccsen-
ként t6bbet, mint Chamberlain az egész szezonban.

Michael Jordan pénze

Ne foglalkozzunk most az induldskori tulajdonnal, inkabb tételez-
ziik fel, ahogy Nozick javasolja, hogy az induléskori jévedelem és
vagyon elosztdsa szerintiink igazsagos, vagy ha ugy tetszik, tokélete-
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sen egyenld eloszldst mutat. Es akkor elkezd8dik a kosérlabdaszezon.
Mindazok, akik Michael Jordant szeretnék a palyén latni, 5 dolldrt
tesznek egy dobozba, amikor jegyet vasarolnak. A doboz tartalma
Jordanhoz véndorol. (Val6jaban Jordan a tulajdonosoktél kapja
a fizetését, akik a csapat bevételeibél gazdalkodnak. Nozick leegysze-
rlsitése azt a célt szolgdlja, hogy az 6nkéntes cserét vizsgal filozéfiai
gondolatmenetre lehessen dsszpontositani.)

Mivel szdmos ember szeretné ltni Jordant jétszani, sok nézé lesz,
¢s a doboz megtelik. A szezon végén Jordannak 31 milli6 dollérja
van, sokkal tobbje, mint barki mdsnak. Ennek eredményeképpen az
indulaskori elosztds — amelyet igazsagosnak fogadtunk el — immé-
ron nem 4ll fenn. Jordannak t6bb pénze van, a tébbieknek kevesebb.
Am az 4j elosztas teljes mértékben énkéntes dontések eredménye.
Kinek lehet oka panaszra? Azoknak, akik jegyet vettek, hogy Jordant
a palyén lathassdk, aligha. Azok sem panaszkodhatnak, akik nem
szeretik a kosarlabddt, és otthon maradtak; hiszen egy pennyt sem
koltottek Jordanra, és nincsenek is rosszabb helyzetben, mint korab-
ban. Jordannak végképp nincs oka panaszra, § ugy dontétt, hogy jo
fizetség ellenében kosarlabdézik.’

Nozick ugy véli, hogy ez a forgatékonyv két problémadra is ramu-
tat azon elméletek tekintetében, amelyek az igazsdgos elosztassal
kapcsolatos mintdkkal operdlnak. Elészor is a szabadsdg felboritja
a mintdkat. Ha valaki azt hiszi, hogy a gazdaségi egyenl6tlenség igaz-
sagtalan, annak 4lland6an be kell avatkoznia a szabadpiacok miiké-
désébe, hogy korrigalja az emberek déntéseinek kivetkezményeit.
Mésodszor az ilyen beavatkozds - Jordan megadéztatdsa a részoru-
16k tdmogatdsat célz6 programok finanszirozésa érdekében — nem
csupdn megvaltoztatja a szabad elhatdrozasbol végrehajtott tranzak-
ciok eredményét, de megsérti Jordan jogait azzal, hogy megfosztja
jovedelmétdl. Valdjaban arra kényszeriti 6t, hogy akarata ellenére
jétékonykodjon.

Pontosan mi a baj Jordan bevételeinek megaddztatdséval? Nozick
szerint az erkolcsi tét tilmegy a pénzen. Amirél szerinte szé van,
az nem kevesebb, mint az emberi szabadsig. Gondolatmenete a
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kovetkez6: ,, A munkabdl szdrmazo jovedelem megadoztatasa lénye-
gé@ﬁmw.’f Ha az allamnak joga van
ahhoz, hogy igényt nyujtson be a jovedelmem valamekkora részére,
akkor ahhoz is joga van, hogy az id0m egy részére is igényt nyujt-
son be. Példaul ahelyett, hogy a jévedelmem mondjw,
akdr arra is utasithatna, hogy id6m 30%-4ban az dllamnak dolgozzak.
Am ha az allam arra kényszerithet, hogy dolgozzak neki, aldkor valé-
jéban tulajdonosi jogokat érvényesit velem kapcsolatban.

Valaki més munkaja gyiimélcsének elragaddsa azonos azzal,
mintha az idejét ragadtdk volna el, és killonboz6 tevékenységek elvég-
zésére utasitottdk volna. Ha az emberek kényszerithetnek benniin-
ket bizonyos tevékenységek elvégzésére valamennyi ideig viszonzés
nélkiil, az azt jelenti, hogy meghatérozhatjék, hogy mit tegyiink, és
dontésiinkt6] fliggetleniil munkénknak mi legyen a célja. Ezzel rész-
ben tulajdonolni fognak minket, tulajdonjogot szereznek benniink.”*

Ez az érvelés elvezet benniinket a libertaridnus érvelés legfonto-
sabb erkodlcsi mozzanatdhoz, az 6nrendelkezés eszméjéhez. Ha ren-
delkezem magam felett, akkor a munkaerém felett is rendelkeznem
kell. (Ha bérki utasithat, hogy dolgozzam, az az ember az én uram, én
pedig az 6 rabszolgaja vagyok.) Am ha én rendelkezem a munkaerém
felett, akkor én rendelkezem munkdm gyiimolcsével is. (Ha valaki
jogot formalhat a jovedelmemre, az az ember rendelkezik a munka-
erémmel, kovetkezésképpen velem.) Ezért Nozick szerint Michael
Jordan 31 millié dollaros jovedelmének megaddztatdsa a szegények
megsegitése céljdbol, megsérti a jogait. Ezdltal valojaban azt éllitja,
hogy az dllam vagy a k6z6sség részben tulajdonolja 6t.

A libertaridnus erkolcsi kontinuitast 14t az addzastol (elveszik
a jovedelmemet) a kényszermunkdn at (elveszik a munkaerémet) a

felett):

Onrendelkezés - Elveszik
Személy Rabszolgasag
Munka Kényszermunka

Munka gyiimélcse ~ Adézds

Rendelkeziink-e magunk felett?

Természetesen még a legmeredekebb progressziv jovedelemadz-
tatds sem vonja el barki jovedelmének 100%-4t. Igy aztan az allam
nem lép fel azzal az igénnyel, hogy adéfizetd 4llampolgérai felett tel-
jes egészében rendelkezzen. Am Nozick azt 4llitja, az allam részben
igenyt tart a felettiink valé rendelkezésre, olyan mértékben, amely
megfelel a jovedelmiinkbél elvont azon hanyadnak, amely a minim4-
lis 4llam feladatain tilmené feladatok finanszirozésat szolgalja.

Rendelkeziink-e magunk felett?

Amikor Michael Jordan 1993-ban bejelentette, hogy visszavo-
nul a kosdrlabd4tél, a Chicago Bulls szurkoléi vigasztalanok vol-
tak. Kés6bb visszatért, és a Bullst harom djabb bajnoksagig vezette.
Am tételezziik fel, hogy 1993-ban a Chicago City Council (varosi
onkormdnyzat - a fordité megjegyzése) vagy éppen a Kongresszus,
a Chicago Bulls szurkolok kétségbeesését orvosolandd, ugy dont:
Michael Jordant arra kételezi, hogy a kovetkez szezon egyharmada-
ban jatsszon. A legtébb ember az ilyen torvényt igazsdgtalannak tar-
tand, mert sértiJordan jogita szabadsaghoz. Amha a Kongresszus nem
kotelezheti Jordant, hogy visszatérjen a kosdrlabdapalyara (akar csak
a szezon egyharmaddra), milyen jogon kényszeritheti 8t arra, hogy a
kosarlabdazasbol szerzett jovedelme egyharmadarél lemondjon?

Azok, akik timogatjak a jovedelmek ujraclosztdsat az addzdson
keresztiil, kiilonb6zé ellenvetéseket tesznek a hbertarlanus loglkaval
szemben. Ezeknek az ellenvetéseknek a legnagyobb része azonban
megvalaszolhatd.

( I )szamu ellenvetes: az adozas nem olyan rossz, mint a kényszermunka

Az adozdsra valaszul bérmikor donthetiink gy, kevesebbet dolgo—
ZE}—E, és ezzel csokkentjiik az adénkat; a kényszermunka esetében
erre nincs lehetdségiink.

A hbertananusok valasza Nos, i 1gen De miért akar az allam 1lyen
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étterembe jarni, vitorldzni és igy tovabb. Miért fizessenek keveseb-

bet azok, akik a pihenést vélasztjak, mint akik olyan tevékenységeket,

amelyek pénzbe keriilnek?

Nézziink egy analogiat: egy betord hatol be a lakdsunkba, és van
ideje, hogy elddntse; az 1000 dolldros plazmatévénket viszi el, vagy
a matracban elrejtett 1000 dolldr készpénzt. Talén azt reméljiik, hogy
inkdbb a tévét viszi el, mert akkor eldonthetjiik, hogy a p6tldséra
koéltsiik-e az 1000 dollart vagy sem. Ha a tolvaj az 1000 dollart viszi el,
megfoszt ettdl a valasztasi lehet8ségtél (feltéve, hogy a tévét mar nem
tudjuk teljes dron visszacserélni). Am az, hogy a tévé elvesztését része-
sitjiik elényben (ldsd: kevesebbet dolgozunk), érdektelen; a tolvaj
(az dllam) mindkét esetben biint kovet el, fiiggetleniil attdl, hogy az
aldozat mit tesz vesztesége mérséklése érdekében.

F
( 2 ,szami ellenvetés: a szegényeknek nagyobb szilkségiik van a penzre
4.____._-,__——“"‘

A libertarianusok vélasza: Igen, ez valészintileg igy van. Am ez m ez csak
azt indokolja, hogy meggy6zziik a gazdagokat, timogassdk énként
a raszoruldkat. Ett6l még nem lehet Jordant vagy Gatest arra kény-
szeriteni, hogy jétékonykodjon. A gazdagoktdl torténd lopés att6l
migw lopott peénzt a szegenyeknek adjuk, mind-
egy, hogy Robin Hood vagy az 1z dllam a tettes.

Nézziink egy analégiat: pusztdn, mert egy betegnek nagyobb
sziiksége van az egyik vesémre, mint nekem (tételezziik fel, hogy
mindkét vesém egészséges), nem jelenti azt, hogy jogot formalhat ra.

Hasonloképpen az dllam sem formalhat jogot az egyik vesémre, hogy
segitsen egy veseelégtelenségben szenvedd betegen, birmennyire is

siirgsen és halaszthatatlanul van r4 sziiksége. Miért? Mert a vesém

az enyém. A sziikség nem irja feliil azt a fundamentalis jogomat, hogy
azt tegyek a javaimmal, amit akarok.

f 3y szaﬂﬂlﬂvetes Mwn/ nem egyediil jatszik.
Tartuzm [azoknak, akik a sikeréhez hozzajarulnak

A llberwm__aQ@(M@Man mke;g\\galow__bgn masokon is mulik.
A kosérlabda csapatjaték. Az emberek nem fizetnének 31 milli6 dollért,
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hogy lassak 6t egy iires palyan, ahogy kosarakat dob. Soha nem keres-
hetett volna ennyi pénzt csapattérsai, az edz6k, az er6nléti trénerek,
a birék, a sportijsgirdk, a pélyakarbantartok stb. nélkiil.

Am n ezek az emberek mar megkaptdk szolgaltatésaik piaci ellen-
értékét. Bar kevesebbet Egsnek mint Jordan, , onként elfogadtak
a fizetséget az altaluk elvégzett munkaért. Ezért nincs ok feltételezni,
hogy Jordan tartozna nekik jovedelme valamekkora részének erejéig.

Es még ha tartozna is csapattarsainak vagy az edz6knek, nehéz elfo- * =~

e A L IR L S
gadm, hogy ez az addssag indokolja jovedelmének megadoztatdsat, - T

amibél a szegények élelmiszerjegyeket, a hajléktalanok pedig lakést ~
kaphatnak. ,

//_\
(4 szinyill_m Jordan valdjaban hozzajarul, hogy megic!o_z_tM

Egy demokratikus tarsadalom dllampolgéraként van belesz6lésa

az adorendszer alakitasaba, amelynek alanya

A libertaridnusok vdlasza: A demokratikus egyetértés nem elég. Téte-
lezziik fel, hogy Jordan az adétérvény ellen szavazott, de a torvényt
mégis elfogadtik. Az addhatésdg nyilvan ragaszkodni fog ahhoz,
hogy adéjat befizesse. Lehet azzal érvelni, hogy a tarsadalom tag-
jaként Jordan (legaldbbis implicite) elfogadja a t6bbség akaratt, és
betartja a torvényeket. Am lehetséges lenne, hogy ezzel azt akarjuk
mondani, hogy allampolgarként a tirsadalomban élve bianké csek-
ket adunk a t6bbségnek, és elére hozzéjéruldsunkat a torvényekhez,
barmennyire is igazsdgtalanok?

Ha ez igy van, a tobbség megadéztathatja a kisebbséget, sét a
vagyonat és a tulajdondt is elkobozhatja hozzéjiruldsa nélkiil. Mi
lesz akkor az egyéni szabadsagjogokkal? Ha a demokratikus egyetér-
tés indokolja a tulajdon elvételét, akkor talan a szabadség elvételét is
indokolhatja? Megfoszthat-e engem a tobbsé
badsagtél, mondvén, demokratikus allampolgarként eleve megadtam
a hozz4jéruldsomat mindahhoz, amit a tébbség elhataroz?

A libertaridnus kdénnyedén megvélaszolja e négy ellenvetés bar-
melyikét. Am a kovetkezd ellenvetést mar nem olyan kénny(l meg-
céfolni:

87

;..L,];(

—

—

f';, L

e ,_‘,g*_"‘,

1

o |

:
il
|




Miigazsagos?

' 5. szamii ellenvetés: Jordan szerencsés

Jordan szerencsés, hogy tehetsége réven kitlinik a kosarlabdaban,
és azért is, mert egy olyan tdrsadalomban él, amely értékeli, hogy
valaki a leveg6ben suhanva egy labdat egy karikaval szegélyezett
haloba juttat. Barmilyen keményen is dolgozott Jordan, hogy képes-
ségeit fejlessze, mégsem igényelhet elismerést azért, mert ilyen ter-
mészet adta képességekkel rendelkezik, sem azért, mert olyan korban_
él, amelyben a kosarlabda népszerti, és gazdagon jutalmazzik a ]ate—

kosokat. Ezeket a kériilményeket nem 6 teremtette. Ezért nem mond-_
hat]uk moralisan indokolhat6, hogy a tehetsége révén megsZéfZett
pénzt teIJes egeszeben megtartsa. A kozbsseg nem 1gazsagta1an vele
szemben, ha a jovedelmét masok érdekében megaddztatja.

A libertaridnusok valasza: Ez az ellenvetés valdjaban azt kérddje-
lez1 meg, hogy Jordan tehetsege > igazén az dvé-e. Am ez a gondolat-
menet potencilisan veszelyeé Ha Jordan nem tartha‘qa meg azokat
a javakat, amelyeket tehetsége gyakorlasa révén szerzett, ez azt jelenti,

hogy tehetsége valéjaban nem is az 6vé. Es ha nem tulajdonolja

a tehetségét és képességet, igazan nem is tulajdonolja sajit magat. Am

ha nem Jordan tulajdonosa sajat magdnak, akkor kicsoda? Biztosak
vagyunk abban, hogy azt szeretnénk, ha egy kozdsség birtokolja tag-

jainak tulajdonosi jogait?

J
f 5 i( L / Az dnrendelkezés koncepcidja nagyon vonzo, kiillénoésen azok-
VL

1ak, akik az egyéni szabadsdgjogok szdmdra keresnek erés megala-
pozast. Az az elgondolds, hogy én rendelkezem magam felett, nem
pedig az allam vagy egy politikai kozdsség, egy lehetséges modja
annak, hogy megindokoljuk, miért rossz a jogaim felaldozasa mésok
joléte érdekében. Emlékezziink vissza a vonakoddsunkra, hogy a tes-
tes embert lelokjiik a hidrol, hogy elzarjuk vele az elszabadult villa-
mos dtjat. Nem azért habozunk, mert elismerjiik, hogy az életével
6 rendelkezik? Ha a testes ember maga ugrik le, hogy megmentse
a palyan alldogdlé munkasokat, keveseknek lenne ellenvetése. Végiil

is ez az 6 élete. Es mi nem vehetjiik el az 8 életét, és nem hasznélhat-
juk még oly jo célokra sem. Ugyanezt lehet elmondani a szerencsét-
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len kabininasrol. Ha Parker maga dont ugy: feldldozza magat, hogy
megmentse hajostarsait az éhhaldltdl, a legtobb ember azt mondand,
joga volt hozzd. Am trsainak nem volt joguk ahhoz, hogy a sajét cél-
jaikra igénybe vegyenek egy életet, amely nem az dvék.

§i)l(a_n, akik elutasitjak a laissez-faire kﬁzgra_zd__as_fg@t, mas terii- )
leteken az dnrendelkezésre hivatkoznak. Ez megmagyarédzza, hogy
miért vonzok tovébbra is a libertaridnus nézetek még olyan embe-
rek szdmara is, akik egyébként a joléti allam hivei. Vegyiik példdul az
onrendelkezés szerepét az olyan vitikban, mint a sziiléssel kapcsola-
tos jogok, a szexualis erkolcs és a magénszférahoz val6 jog. Gyakran
mondjék: az dllam ne tiltsa a fogamzasgatlok hasznalatdt vagy az
abortuszt, mert a nék szabadon eldénthetik, hogy mit tegyenek a tes-
tikkel. A térvény ne biintesse a szexudlis kicsapongast, a prostiti-
ciot vagy a homoszexualitast, mondjak sokan, mert a kényszerités-
tél mentesen szabadon dontd felnétteket nem lehet korlatozni abban,
hogy 6k vélasszdk meg szexualis partnereiket. Néhdnyan témogatjak,
hogy veseitiiltetési célra piac miik6djon, mondvén, hogy az egyén
testének birtokosa, és ezért joga van ahhoz, hogy testrészeit eladja.
Néhdnyan ezt az elvet kiterjesztik a mésok segitségével végrehaj-
tott dngyilkossdgra. Miutén én vagyok az életem tulajdonosa, jogom
van ahhoz, hogy befejezzem, ha gy akarom, és igénybe vegyem egy
egyiittmiikédni kész orvos (vagy barki més) segitségét. Az dllamnak
nincs joga megakadalyozni engem abban, hogy testemmel vagy éle-
temmel tetszésem szerint rendelkezzem.

Az az elgondolds, hogy birtokoljuk sajat magunkat, szdmos,
a dontés szabadsagéval kapcsolatos gondolatmenetben szerepel. Ha
én vagyok a testem, az életem és a személyiségem ura, senki ne kor-
latozzon abban, hogy mit teszek veliik (feltéve, hogy mésoknak nem
okozok kart). Bér ez az elgondolds nagyon vonzd, mégsem konnyti
minden kbvetkezményével egyiit elfogadni.

Ha az olvas6 vonzédik a libertarianus eszmékhez, és kivancsi arra,
hogy az alkalmazasuk mllyen messzire vezethet, vegye szemiigyre
a kovetkezd eseteket.
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